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Indledning 
Ifølge Danmarks Statistik oplever ca. 140.000 børn og unge årligt, at en forælder eller en søskende 
bliver alvorligt syg eller dør. Dertil kommer, at hver 3. oplever skilsmisse hos forældrene, mens 
flere unge udsættes for andre indgribende forstyrrelser i deres sociale og psykiske udvikling. 
I 2009 blev der på foranledning af Undervisningsministeriet foretaget en analyse af frafaldet på de 
gymnasiale uddannelser. Undersøgelsen viser, at en af de mest mærkbare årsager til frafald på 
ungdomsuddannelser netop er psykiske og sociale problemer hos eleverne. Størst er frafaldet på HF, 
hvor hver fjerde elev forventes at droppe ud i løbet af den toårige uddannelse (Bech 2009).  
 
Livet Tilbage 
I foråret 2012 startede to kvindelige psykoterapeuter, Sasja Iza Christensen og Tina Mastrup, 
projektet Livet Tilbage. Projektets mål er at skabe hjælp til selvhjælp til kriseramte unge på 
ungdomsuddannelser. Livet Tilbage tilbyder to former for samtalegrupper til unge i krise. Den ene 
gruppeform henvender sig til unge, hvis forældre bliver skilt i løbet af deres skoletid, og den anden 
gruppeform henvender sig til unge, der har død i den nærmeste familie inde på livet. I projektets 
tilbudsbeskrivelse definerer de målet som følgende: Hensigten med at bringe de unge sammen i 
korte forløb med fokus på samtale og netværk er at gøre det muligt for unge med særlige livsvilkår 
at forblive en del af fællesskabet og dermed blive i stand til at gennemføre uddannelsesforløbet. At 
bryde tabuisering, tavshed og ensomhed for disse unge er af stor betydning og kan være afgørende 
for motivation og selvværd (Christensen 2012). 
Livet Tilbage er netop gået væk fra at søge om fondsmidler, da det ikke kunne løbe rundt. Projektet 
vil nu henvende sig direkte til de gymnasiale uddannelser med en tilbudsbeskrivelse i håbet om, at 
skolerne vil købe deres projekt.  
En barriere som de er stødt på hos flere af de gymnasier de har kontaktet, er at rektorerne ikke ser 
det som deres ansvar at tage hånd om elevernes trivsel - en barriere de har mødt, selvom deres 
pilotprojekt var et gratis tilbud.  
 
Ifølge Thomas Ziehe, forsker i pædagogik, voksede tidligere generationer op i et samfund præget af 
fastlagte traditioner, regler, normer og værdier, der satte rammerne for, hvad man gjorde og bestemt 
ikke gjorde. Denne livssituation er blevet erstattet af en præferenceorienteret livssituation, hvor man 
hele tiden må navigere rundt i et hav af valgmuligheder og selv må stå til ansvar for, om man 
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træffer de rigtige valg i jagten på det ”perfekte” liv. Det kan ses som en frihed, men ofte kan der 
være tale om ”en orientering mod et potentiale som aldrig bliver til virkelighed” (Ziehe 2007:53). 
 
Skyggesiden af et individualiseret samfund, fuld af valgmuligheder, bliver ligeledes behandlet i 
undersøgelsen Når det er svært at være ung i DK — unges beretninger om mistrivsel og 
ungdomsliv, som Center for Ungdomsforskning ved Aarhus Universitet udarbejdede i 2011.  
Rapporten har undersøgt unge under uddannelse eller i arbejde, der på den ene eller anden måde har 
krise ind på livet, men som befinder sig i en gråzone, da de ikke har en diagnose og derfor ikke 
åbenlyst skal have hjælp. Rapporten viser, at stadig flere unge bliver indadvendte i forbindelse med 
modgang i deres liv i stedet for at kommunikere det klart og tydeligt ud til omverdenen. Denne 
indadvendthed vidner om, at unge har bevæget sig væk fra en offermentalitet, hvor de tillagde sig 
rollen som offeret og bebrejder deres opvækst eller samfundet for deres problemer og modgang. 
Hvis de unge i dag har problemer og ikke er i stand til at håndtere ungdomslivets udfordringer, 
skylder de skylden på sig selv. De opfatter det, som om det er dem, der er noget galt med, og mener, 
at de selv har ansvaret for at rette op på problemet eller ændre sig for at passe ind (Sørensen 2011). 
De unge i gråzonen uden diagnoser, men med kriser tæt inde på livet, er netop de unge, som Livet 
Tilbage ønsker at henvende sig til med deres projekt.  
 
Livet Tilbage er et nyopstartet projekt og har i dag som pilotprojekt samtalegrupper på tre 
gymnasier på Sjælland. Initiativtagerne har dog en vision om at udvide til andre 
ungdomsuddannelser, men deres materiale og henvendelsesform er udarbejdet med almene 
gymnasier in mente. Livet Tilbage er derfor interesserede i at få en større målgruppeforståelse for 
elever på HF. 
 
Som før nævnt viser statistikker, at der er en langt højere frafaldsprocent på HF end på gymnasier i 
Danmark. Ifølge Danmarks Statistik er frafaldet på de gymnasiale uddannelser på 7-8 pct., mens der 
på HF er et frafald på hele 25 pct. Undersøgelsen viser desuden, at forældre til elever på HF har en 
kortere uddannelsesmæssig baggrund end forældre til elever på STX og HTX. Ifølge statistikkerne 
er der en tendens til (…) at jo højere uddannelse elevens forældre har, jo mindre tilbøjelig er eleven 
til at afbryde sin gymnasiale uddannelse (uvm.dk 16-12-2012). 
Ud fra kvantitative betragtninger virker det derfor til, at der her er tale om en anden målgruppe end 
den Livet Tilbage har arbejdet med indtil nu på STX.  
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Vejlederene på de skoler, som Livet Tilbage har et samarbejde med nu, har fungeret som 
gatekeepere, der får fat i de unge på skolen, der kæmper med en form for krise, og som kunne have 
behov for at deltage. Vi har dog en formodning om, at projektet med denne tilgang ikke får fat i alle 
de relevante unge. 
For selvom en elev har en indgribende krise i sit liv, er det med udgangspunkt i undersøgelsen Når 
det er svært at være ung i DK — unges beretninger om mistrivsel og ungdomsliv vores tese, at det 
ikke er sikkert, at eleven vil vælge at henvende sig til skolen eller omverdenen generelt med sine 
problemer. Vi er derfor interesserede i at undersøge den generelle diskurs på HF, altså hos de unge, 
der ifølge Ziehe og Center for Ungdomsforskning, føler, at de selv skal stå til ansvar, hvis de ramler 
ind i en krise i deres tilværelse. Vi vil undersøge, hvordan de forholder sig til livsændrende kriser 
som eksempelvis skilsmisse hos forældrene, dødsfald eller sygdom i den nærmeste familie.  
 
Statistikkerne fra Danmarks Statistik er da også med til at give os en fornemmelse af, at et projekt 
som Livet Tilbage ville kunne gøre en reel forskel på en institution som Efterslægtens HF. Når 
frafaldstallet er så højt, formoder vi, at elever, der kommer ud for en livsændrende krise, hurtigt 
giver op og dropper ud, da evnen til at håndtere studie, job, krav og forventninger svækkes og det 
derfor kan være umuligt at skulle gennemføre sit studie på lige fod med klassekammeraterne. 
 
Det er med udgangspunkt i disse statistikker, at vi finder vores motivation til at arbejde med netop 
Livet Tilbage og den kommunikationssituation, projektet skriver sig ind i. 
 
I forlængelse heraf er vi kommet frem til følgende problemformulering: 
Hvordan forholder de studerende på Efterslægtens HF sig til de problemer, som projektet Livet 
Tilbage arbejder med? Og hvordan passer projektet ind i denne målgruppes hverdag og 
forståelsesramme?  
 
Arbejdsspørgsmål: 
1. Hvordan kan Ziehes syn på ungdommen i dag bidrage til en større forståelse for den 
målgruppe, som Livet Tilbage henvender sig til? 
 
2. Hvilke diskurser optræder der blandt de unge om de emner, som Livet Tilbage behandler? 
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Og hvordan stemmer disse diskurser overens med den mentalitet, vi identificerer ud fra 
Ziehes teori? 
 
3. Hvilken henvendelsesform bør Livet Tilbage anvende i forsøget på at samle de kriseramte 
unge på HF, der kunne have gavn af deres samtaletilbud? 
 
Opgavens opbygning 
Dette afsnit er et kort oprids af opgavens opbygning, der skal synliggøre, i hvilke dele af opgaven vi 
vil besvare de ovenstående arbejdsspørgsmål. 
 
Første del af analysen er en analyse af vores informanter i en social praksis, som vi vil belyse ud fra 
af Thomas Ziehes anskuelser på nutidens ungdom. I denne analyse søger vi svar på 
arbejdsspørgsmålet om, hvordan hans syn på ungdommen i dag kan bidrage til en større forståelse 
for den målgruppe, som Livet Tilbage henvender sig til. 
Anden del af analysen er en analyse af de diskurser, der hersker på Efterslægtens HF omkring det at 
være i en krise, med særligt blik på skilsmisse, sygdom og død i den nærmeste familie. Med denne 
del af analysen er vores hensigt at afdække arbejdsspørgsmålet om, hvilke diskurser der optræder i 
fokusgruppeinterviewet om de emner, som Livet Tilbage behandler. 
Analysen af de konkrete diskurser vil være en tekstanalyse, der trækker på resultater fra analysen af 
de unge set i et Zieheperspektiv. 
En diskussion af forholdet mellem resultaterne i de to analyser er da også et vigtigt redskab til at 
svare på arbejdsspørgsmålet om, hvordan de identificerede diskurser stemmer overens med den 
mentalitet, Ziehe beskriver. Denne diskussion vil optræde umiddelbart efter analyserne.  
Til sidst vil vi lave en perspektiverende diskussion, hvor vi ud fra teorien og vores resultater vil 
give et bud på, hvilken henvendelsesform vi mener Livet Tilbage bør anvende i sit forsøg på at 
samle de kriseramte unge på HF, der kunne have gavn af deres samtaletilbud. 
 
Begrebsafklaring 
Krise er et begreb, der kan forstås meget bredt. Vælger man for eksempel at slå ’krise’ op i den 
Store Danske Encyklopædi, står der følgende definition: ”Krise er den psykiske reaktion efter 
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alvorlige belastninger, som truer den enkeltes liv […], fx alvorlig sygdom, tab af nære pårørende 
eller ulykker.” 
I vores opgave forstår vi begrebet krise som dækkende over reaktioner på skilsmisse og unge med 
syge eller afdøde forældre, som er de temaer som Livet Tilbage behandler i deres samtalegrupper på 
nuværende tidspunkt. For at knytte det til ovenstående ordbogsdefinition er det fælles for disse 
temaer, at der er sket en drastisk omvæltning i individets livssituation, som kan føre til en psykisk 
reaktion, altså en krise. 
 
Metode 
Målgruppe 
Vi vil tale med et udsnit af elever på Efterslægtens HF, der ikke nødvendigvis selv har kriser inde 
på livet. Det vil vi gøre ud fra en forståelse af, at den herskende diskurs om, hvad der er rigtigt og 
forkert, påvirker, hvordan den enkelte i potentiel krise tænker, handler og interagerer. 
For er det okay at være vise sårbarhed, hvis ens mor er dødssyg? Skal man snakke med nogen, hvis 
ens forældre bliver skilt? Og hvor slemt skal det stå til derhjemme, før man kan pjække fra skole 
eller misse en aflevering? 
Ziehe og Center for Ungdomsforskning påviser brede tendenser i samfundet, hvor unge er enormt 
bevidste om sig selv og de valg de træffer, og vi finder det interessant at dykke dybere ned i denne 
tendens og undersøge, hvordan de unge håndterer kriser eller modvind hos deres klassekammerater. 
På denne måde ønsker vi at få en forståelse for målgruppen og dermed et indblik i den 
”virkelighed”, som Livet Tilbage vil indgå i, hvis de udvider projektet til HF.  
 
Vores videnskabsteoretiske ståsted 
Vores videnskabsteoretiske ståsted i opgaven er socialkonstruktionistisk. I problemformuleringen 
orienterer vi os efter at undersøge de herskende forståelser hos eleverne på Efterslægtens HF.  
Denne formulering afspejler, at vi ikke mener, at man kan finde en endegyldig sandhed. 
Virkeligheden er ikke objektiv, men skabt af sociale konstruktioner. Individets 
sandhedskonstruktioner er skabt af magtrelationer i det samfund eller institution, vedkommende 
lever i, som sætter normerne for, hvordan man bør opføre sig (Burr 2003: 4-5). 
Netop fordi vi arbejder ud fra en forståelse af sandheder som noget, der konstant er til forhandling, 
og som noget, der bliver skabt i interaktionen mellem mennesker, har vi valgt at inddrage så store 
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brudstykker fra interviewet, som det er muligt inden for rammerne, men vi henviser til den fulde 
transskribering i bilag 1, for at skabe en større gennemsigtighed i vores resultater. 
 
Vores analytiske værktøjer 
I det diskursanalytiske apparat har vi anvendt Norman Faircloughs (1941-) kritiske diskursanalyse. 
Han forstår ’diskurs’ som en måde at handle på, hvor folk handler i forhold til hinanden og i forhold 
til verden, og som en måde at repræsentere verden på. Diskurser repræsenterer dog ikke blot 
verden, men giver den betydning, konstituerer den og konstruerer den gennem meningsudvekslinger 
(Fairclough 2008: 17).   
 
Fairclough ser ikke alt som diskursivt betinget og hævder derfor, at man må afdække konteksten, 
den sociale praksis, før man fyldestgørende kan analysere en diskurs. Det må forstås ud fra en 
antagelse om, at visse sociale og kulturelle relationer, som for eksempel økonomiske og 
institutionelle betingelser, kan være ikke-diskursive.  
I sit analyseapparat lægger Fairclough op til, at man laver en multiperspektivisk ramme og dermed 
trækker på andre teoretiske retninger end hans egen (Fairclough 2008: 37-38). 
 
Som en del af vores analytiske ramme vil vi derfor i vores diskursanalyse anvende Thomas Ziehes 
analyser af nutidens ungdom til, at beskrive en social praksis, igennem hvilken vi forstår den tekst, 
som skabes i vores fokusgruppeinterview.  
Dermed får vi mulighed for at belyse svarene fra vores fokusgruppe i en dialektisk relation, hvor 
samfundets normer og regelsæt påvirker individet, samtidig med at individet i sociale 
sammenhænge producerer nye forståelser, der har indvirkning på hvordan samfundet konstrueres.   
 Spørgsmålet om, hvorvidt de unge selv føler, at de står til ansvar for deres eget liv, og herunder 
hvordan de betragter kriser hos sig selv og andre, er netop vores udgangspunkt for at undersøge 
Livet Tilbages temaer, og til dette finder vi Ziehes teori yderst relevant. 
Der vil ikke optræde et særskilt teoriafsnit af hverken Thomas Ziehe eller Norman Faircloughs 
teorier i opgaven, da begreberne vil blive forklaret dér, hvor vi anvender dem.  
  
Produktion af empiri 
Vores metode til produktion af empiri er et fokusgruppeinterview.  
Når vi har valgt at anvende en fokusgruppe i stedet for individuelle interviews, er det, fordi vi 
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ønsker at arbejde med den kritiske diskursanalyse i vores analyse og på den måde finde frem til de 
herskende diskurser omkring de temaer, som Livet Tilbage arbejder med, ved at belyse de 
magtrelationer og selvfølgeligheder, der hersker eleverne imellem. Vi arbejder ud fra en forestilling 
om, at den enkeltes verdensopfattelse bliver skabt i interaktionen med andre. Den konstruktion, vi 
finder interessant, opstår eleverne imellem og ikke på tomandshånd i individuelle interviews.  
 
Refleksioner bag undersøgelsesdesignet  
Til udformningen af vores undersøgelsesdesign har vi fundet inspiration i Bente Halkiers bog 
Fokusgrupper fra 2008. 
Vi har valgt at sammensætte en fokusgruppe på syv mennesker, der indgår i samme klasse på HF. 
Gruppens størrelse er bestemt ud fra Halkiers argument om, at det ofte er mere optimalt med en 
gruppe bestående af relativt få mennesker, når temaerne i interviewet er af sensitiv karakter (Halkier 
2008: 34).  
 
Fokusgruppeinterviewets struktur 
Vi valgte på forhånd at dele fokusgruppeinterviewet op i en introduktion og herefter to dele. I det 
følgende afsnit vil vi redegøre for de teoretiske overvejelser, der knytter sig til hver af øvelserne: 
 
Introduktion - At lære hinanden at kende  
Ifølge Halkier er introduktioner noget af det allervigtigste i et fokusgruppeinterview. Det er nemlig 
igennem introduktionen at moderatorerne skaber rammerne for: ”[…] det sociale rum omkring 
interviewets interaktion.” (Halkier 2008:51). 
Halkier plæderer for, at man altid skal lægge ud med at kort at forklare, hvad projektet drejer sig om 
(Halkier 2008: 52). Da det er essentielt for vores projekt at høre informanternes førstehåndsindtryk 
af Livet Tilbages kommunikationsprodukt, kan vi, i introduktionen, ikke informere dem om 
intentionen bag og formålet med det behandlingstilbud, som Livet Tilbage tilbyder til gymnasier i 
Danmark. En sådan information, om Livet Tilbages projekt, følger efter første del af 
fokusgruppeinterviewet.  
 
Produktanalyse af Livet Tilbages flyer 
Denne første del fokuserer på, hvordan deltagerne opfatter kommunikationsproduktet.  
Formålet med denne del er skabe rammerne for, at forskellige betydningsdannelser og fortolkninger 
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bliver bragt på banen og dermed åbner op for en dialog imellem deltagerne. Vi tager altså 
udgangspunkt i en konkret medietekst (en flyer) og bruger den som springbræt til at tale om nogle 
emner, som ikke nødvendigvis er helt nemme at tale om.  
Vurderende og forhandlende øvelser  
I anden del af interviewet stiller vi informanterne overfor en række specifikke øvelser, der kræver 
deres vurderinger og stillingtagen. Øvelserne knytter sig ikke specifikt til Livet Tilbage, men mere 
generelt til, hvordan informanterne forholder sig til de problemstillinger, som Livet Tilbage 
behandler. Øvelserne er tilrettelagt ud fra vores ønske om både at fokusere på indholdet – altså det 
informanterne siger og taler om – og de sociale former, der skabes gennem deltagernes interaktioner 
(Halkier 2008:69). 
 
Hvorfor netop disse øvelser? 
 Vi ønsker at finde frem til, hvilken forståelser HF-eleverne har af de problemstillinger, som Livet 
Tilbage arbejder med.  
Vi er derfor interesserede i informanternes sociale omgang med hinanden – både når de er enige og 
uenige – når de taler om emner som sorg, død og personlige kriser. Samtidig er vi interesserede i at 
finde frem til, hvilke normer og livssyn der kommer til udtryk i forhandlingerne mellem eleverne. 
Vi fokuserer altså både på interaktionen deltagerne imellem og på indholdet i dialogerne og har 
designet øvelserne herefter (Halkier 2008:42)  
 
Øvelse 1 
I denne øvelse skal informanterne forholde sig og tage stilling til, om de er enige eller uenige i tre 
forskellige udsagn. En sådan øvelse knytter sig til typen ’vurderende start-spørgsmål’, hvor 
deltagerne er ”tvunget” til at diskutere, indtil enigheden og uenigheden blandt deltagerne er 
tydeliggjort (Halkier 2008:43). 
 
Øvelse 2 
I denne øvelse skal informanterne diskutere 15 forskellige frafaldsårsager og forsøge at blive enige 
om de tre årsager, som de tror, har størst indflydelse på, at man dropper ud af deres skole.  
Denne type øvelse er beslægtet med ovenstående, hvor det handler om at vurdere og finde frem til  
årsagsforklaringer. Det er en samarbejdsøvelse, der forlanger, at deltagerne når frem til et endeligt 
resultat, som de kan fremlægge for os. En sådan øvelse er interessant i forhold til vores projekt, da 
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den synliggør selvfølgeligheder og sociale forhandlinger, samtidig med at den kan give et billede af 
de subjektpositioner, informanterne indtager i deres hverdag.  
 
Øvelse 3 
I den tredje og sidste øvelse skal informanterne diskutere tre hypotetiske situationer, der alle 
omhandler en klassekammerat, der er kommet ud for en krise.  
Denne type øvelser er baseret på vingrette-metoden, der indebærer at man fremlægger situationer, 
der kan opstå i hverdagen, og efterfølgende beder gruppen om at komme med ideer til, hvordan den 
fremlagte situation på bedst vis kan håndteres og løses. Formålet med den type øvelse er, at den 
sætter forhandlinger i gang, som vil afspejle forskellige syn på sociale normer (Halkier 2008: 46).  
 
Analysens opbygning 
Fairclough har udarbejdet en tredimensionel analysemetode bestående af; en tekstdimension, en 
diskursiv praksis og en social praksis. Man kan dog ikke analysere dimensionerne uden at se på 
deres indbyrdes forhold. Flere af Faircloughs begreber optræder da også inden for flere 
dimensioner, og de hænger således uløseligt sammen (Fairclough 2008:123). En skarp opdeling 
mellem dimensionerne vil da heller ikke fremstå i vores analyse. 
Vi lægger ud med at analysere den sociale praksis som informanterne indgår i og i den 
efterfølgende analyse af diskurserne trækker vi på de resultater, vi er kommet frem til i den første 
analyse. Det gør vi ud fra Faircloughs argument om, at man aldrig kan analysere en tekst alene, men 
må se på den sociale kontekst, den indgår i, for at lave en fyldestgørende analyse (Fairclough 
2008:28). 
 
Når vi vælger at lave et særskilt afsnit om magtrelationerne og subjektpositionerne i fokusgruppen, 
er det, fordi Fairclough mener, at magt er et essentielt element i diskurser, der ikke kan læses ud fra 
en tekst alene, men må uddrages af konteksten. I forlængelse heraf vil vi redegøre for den 
diskursorden, vi ser den kommunikative begivenhed i, og de produktionsvilkår, begivenheden er 
underlagt som en del af den diskursive praksis. I den senere analyse af diskurserne giver vores 
resultater fra afsnittet om subjektpositioner os værktøjer til at se, hvilken diskursiv kontekst det 
enkelte udsagn skal ses i.  
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Analyse af den sociale praksis: Thomas Ziehe 
Det følgende afsnit er en analyse af de syv fokusgruppeinformanters livsanskuelser ud fra Thomas 
Ziehes teori. Formålet med afsnittet er skabe en forståelse for den sociale praksis, som de syv unge 
studerende på Efterslægtens HF til dagligt indgår i. Vi ønsker derudover at vise, hvordan den 
sociale praksis afspejler sig i og påvirker de studerendes forståelser, holdninger og egenverdener for 
slutteligt at kunne tegne et billede af, hvordan Livet Tilbages tilbud passer ind i denne målgruppes 
hverdag og forståelsesramme. 
 
”Kan jeg ikke få lov til at leve mit eget liv?”  
Ifølge Ziehe er der sket en form for mentalitetsændring hos nutidens ungdom, som skyldes en stærk 
samfundstendens – nemlig den såkaldte individualisering. Denne individualisering influerer på det 
enkelte individs forståelse af og forhold til sig selv (Ziehe 2007:52). 
”Kan jeg ikke få lov til at leve mit eget liv?” (Ziehe 2007:53). En sådan udtalelse lyder måske 
bekendt og kan i virkeligheden beskrives som en slags mantra hos unge i dag. Det skyldes, at der 
med individualiseringen er sket et skift i hverdagslivet, der et gået fra at være normreguleret til 
præferenceorienteret. Tidligere generationer voksede op i et samfund præget af fastlagte traditioner, 
regler, normer og værdier, der satte rammerne for, hvad man gjorde og bestemt ikke gjorde.  
Ziehe argumenterer for, at der er sket en kulturel frisættelse, som ”ødelægger” disse traditioner og 
frigør det enkelte individs handlemuligheder (Ziehe 2007:53). 
 
Populærkulturen har vundet indpas 
En af de kulturelle tendenser, som individualiseringen har medført, og som vi betragter som 
relevant i forhold til vores problemstilling, kalder Ziehe for ændringer i viden. 
’Ændringer i viden’ henviser til, at unge i dag i høj grad får deres viden igennem populærkulturen, 
der gennemsyrer hele samfundet (Ziehe 2007:54). Populærkultur henviser ikke kun til digitale 
produkter og medier, men også til et specifikt miljø, inden for hvilket man bliver socialiseret. 
Populærkulturen har vundet indpas i nutidens samfund i så høj en grad, at den påvirker måden at 
forstå og forholde sig til verden på. Men populærkulturen og mere specifikt medierne, har også den 
påvirkning på individet, at det sætter højere krav og forventninger til sig selv og fremtiden, samtidig 
med at bevidstheden om egne mangler og frygten for at mislykkes øges. Det skyldes, at medierne 
tilbyder børn og unge massevis af sekundære tydningsmønstre, og de unge kender således til 
verden, lang tid før de selv får mulighed for at erfare den. Problemet ved medierne og deres 
11 
 
’sekundære erfarings’-tilbud er, at det skaber en forestilling hos de unge om, hvordan de selv og 
deres fremtid bør være, men at denne ’sekundære erfaring’ sjældent kan nås af de ’primære 
erfaringer’. Således har den kulturelle frisættelse alvorlige konsekvenser, da den skaber et ”kulturelt 
klima”, som indeholder udvidede muligheder for viden og tydninger, som skaber en fiktion, hos de 
unge, om ubegrænsede valgmuligheder, der medfører en konstant bevidsthed om af at være 
utilstrækkelig og måske endda mislykket (Ziehe 2008: 45-46). Denne præferenceorienterede 
hverdag, der skabes i kraft af de mange valgmuligheder, skaber ifølge Ziehe ”en orientering mod et 
potentiale som aldrig bliver til virkelighed.” (Ziehe 2007:53). 
 
Mediernes påvirkning 
Da vi spurgte vores informanter, hvorfor de havde valgt at tage HF, var svarene meget ens, og to 
hovedårsager kom på banen. HF er ifølge informanterne praktisk og ”altid god at have”. Desuden 
lader tid til at være en afgørende faktor. Som Christian forklarer:  
”[HF] var en oplagt mulighed, ligesom Mette siger, at når det kun er to år plus det ene år, det vil 
sige tre år… sooom… Line sagde [der grines rundt om bordet]… øøm... så spiller man ikke sin tid 
og man er færdig på tid… øøh… på samme tid som alle de andre, ikke… øøm... og det er primært 
derfor...” (jf. transskription s.4). 
Ziehe forklarer, at populærkulturen har en enorm indflydelse på nutidens ungdom. Medierne kan da 
også være en mulig forklaring på, at informanterne vælger at tage en HF-uddannelse, hvilket mest 
af alt synes at være af praktiske årsager frem for af lyst. Igennem medierne fremlægges regeringens 
syn på og krav til unge og deres uddannelse. Et eksempel herpå finder man, hvis man på nettet 
søger på ’unge + ungdomsuddannelse’. Dette alene giver omkring 441.000 resultater. Resultaterne 
spænder fra Undervisningsministeriets mål om, at alle unge skal have en kompetencegivende 
uddannelse, og at 95 procent af alle unge skal have gennemført en ungdomsuddannelse i 2015, til 
artikler, der kritiserer unge for ikke at gennemføre deres uddannelser hurtigt nok. Eksemplet skal 
vise, hvordan forskellige former for medier konstant udsætter unge for sekundære tydningsmønstre, 
der indirekte ”dikterer”, hvordan de bør handle og leve for at være gode og pligtopfyldende 
samfundsborgere. Det kan altså tænkes, at informanterne har valgt at tage en HF-uddannelse, fordi 
medierne prædiker at de unge er ’fremtiden’, og at vedligeholdelsen af en sund velfærdsstat kræver, 
at den nuværende og fremtidige ungdomsgenerationer sørger for at uddanne sig. 
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At spejle sig i ligesindede 
Som en forlængelse af en kulturel tendens Ziehe betegner som ”ændringer i motivation”, der 
henviser til en ungdom, der er ’over-bevidste’ om deres egne følelser, opererer han med begrebet 
egenverden. Alle individer har deres egen egenverden, som er en mental konstruktion, inden for 
hvilken man definerer, hvad der ligger tæt på en, hvad man kan lide, og hvad der er vigtigt for en. 
Unge i dag sammensætter deres egenverden ud fra symbolske elementer fra populærkulturen i form 
af stil og adfærd.  
Egenverdener kan dog være problematiske, i og med at de unge betragter de ting, der ligger uden 
for deres verden, som meningsløse, og følelsen af utilpashed uden for ens egenverden er derfor 
stigende. Unge kan derfor have svært ved at tilpasse sig nye miljøer og ved at håndtere situationer, 
der er anderledes end dem, de er vant til (Ziehe 2007: 56-57). 
Ziehe argumenterer for, at ens egenverden konstrueres ud fra, hvad der er tæt på, og hvad der er 
vigtigt for en. Sættes det i forbindelse med vores informanter, må Efterslægtens HF som socialt 
miljø opfattes som ”tæt-liggende”, i og med at dette miljø udgør en fast del af deres hverdag. 
 Det tætte, trygge og bekendte synes at være noget af det, informanterne finder tiltalende ved Livet 
Tilbages projekt. Da informanterne bliver spurgt ind til, hvad de tænker om, at man til Livet 
Tilbages gruppesamtaler skal dele følelser og oplevelser og historier med unge, som man muligvis 
ikke kender i forvejen, men som man går i skole med, og derfor højst sandsynligt vil komme til at 
møde i andre kontekster, er reaktionerne umiddelbart positive. 
Eksempelvis forklarer Matilde, at det ikke altid er overskueligt at henvende sig til en psykolog med 
de problemer, man har: (…) nogle gange, de ting man tænker på, orker man næsten ikke at gå til en 
psykolog med, fordi at det er en rimelig stor proces, for folk at sætte sig ind i. Du skal jo sætte dig 
ind i det, før en psykolog kan hjælpe… og nogen gang har man jo bare brug for at sige det uden at 
skulle få al mulig respons tilbage. (jf. transskription s. 10). Informanterne hæfter sig ved, at 
gruppesamtalerne bliver et fællesskab med ligesindede, hvor alle har omtrent den samme alder, der 
gør, at de har oplevet nogenlunde det samme. Som Amalie beskriver det: (…) de mener det, når de 
siger ’jeg ved, hvordan du har det. (…). Og det tror jeg kunne være rigtig, rigtig rart for rigtig, 
rigtig mange. (jf. transskription s.11). Her til tilføjer Matilde: Ja for det får man altid at vide til 
psykologen, man får aldrig at vide ’Jeg ved, hvordan du har det’, man får altid at vide ’Ja, der er 
mange, der har det på samme måde som dig. (jf. transskription s.11).  
Ideen om at befinde sig i en uvant situation, hvor man skal dele sine personlige problemer med et 
fremmed menneske, virker til at have en afskrækkende effekt på informanterne. Eksempelvis 
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fortæller Mette: Jeg tror også, at det er en meget god idé, at man snakker med andre unge 
mennesker, fordi man kan… jeg tror godt, at man kan føle sig lidt sådan sårbar, hvis man bare 
sidder over for sådan en… autoritet… og skal ligesom... krænge sit inderste ud, så er måske meget 
godt med nogen, der ligesom er lidt mere i øjenhøjde og ikke er lige så ”farlige” på en eller anden 
måde. Som måske ikke sidder og dømmer og undersøger én, på samme måde som man måske ville 
synes en psykolog ville gøre. (jf. transskription s.11).   
Vi befinder os i en foranderlig verden, hvor individet er omgivet af muligheder og tilbud. Vi er 
konstant ”tvunget” til at skulle træffe valg og beslutninger, der alle er medvirkende til at forme og 
konstruere vores liv og os selv som individer. Men tilbuddene og mulighederne er uendelige, og 
man kunne derfor forestille sig, at det ville hjælpe at henvende sig til eksperter, der kunne guide én 
på ”rette” vej. Men selvom psykologer kan beskrives som eksperter inden for psykologien, hvis mål 
er at hjælpe deres patienter, virker det ikke til, at de unge kan spejle sig i denne ”autoritære” person. 
En psykolog befinder sig for langt fra de unges egenverdener, og det bevirker, at psykologer som 
udgangspunkt virker ”farlige” og uforstående og skaber en følelse af utilpashed hos de unge. 
 
Livet Tilbage i et Zieheperspektiv 
Når informanterne reagerer positivt på Livet Tilbage, mener vi altså, det skyldes den sociale 
praksis, de indgår i. Da informanterne begrunder for, hvad de synes om Livet Tilbages tilbud om 
lokalt forankrede samtalegrupper, trækker de som ovenfor beskrevet på ord og vendinger som 
’fællesskab’, ’tryghed’ og ’at være i øjenhøjde med’ og fremhæver det gode ved at være sammen 
med ligesindede, som alle deler de samme forståelses- og erfaringsrammer. Det kan ses som et 
udtryk for, at informanterne har langt nemmere ved at forholde sig til det trygge element, netop 
fordi det ikke adskiller sig fra deres velkendte egenverden. Vi forestiller os, at ideen om 
samtalegrupper virker tiltalende hos informanterne, fordi den ”omfavner” og imødekommer de 
faktorer, som Ziehe mener ungdommen i dag efterstræber. Den kulturelle frisættelse, som 
samfundet har gennemgået, har medført en frisættelse af familieformerne og de nære relationer 
(Ziehe 2008:30). Det har medført, at den sikkerhed og tryghed, der blev etableret gennem 
orienteringen mod traditionen, ikke længere eksisterer. Den kulturelle frisættelse nedbryder nemlig 
fællesskaber, institutioner (her tænkes der på familien som institution), traditioner og deres 
hidtidige beskyttende rammer. I stedet er der tale om langt mere udefinerbare, løse og upersonlige 
relationer og organiseringer. Det medfører, at individet føler sig alene i verden, fordi det netop 
mangler følelsen af sikkerhed, som mere traditionelle rammer giver (Ziehe 2008: 25-26). Derfor er 
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der skabt en såkaldt ’post-de-traditionalisering’ hos ungdommen, netop fordi de har svært ved at 
finde sig til rette med den aftraditionalisering, der har udspillet sig. De er vokset op i en tid, hvor 
traditioner og faste strukturer hele tiden blev opløst, og ønsker derfor at skabe nogle fastere 
strukturer, der sætter rammerne for at kunne føle sig sikker og tryg og for at kunne indgå i nære og 
personlige relationer, der skaber følelsen af at være en del af en større helhed (Ziehe 2007:58). 
 
Diskursanalysen 
Informanternes relation 
Den kommunikative begivenhed, vi analyserer, er et fokusgruppeinterview med syv studerende på 
HF, der alle går i samme klasse.  
I og med at interviewet foregår i et klasseværelse og gruppen udelukkende består af 
klassekammerater, som er sammen og positionerer sig selv i forhold til hinanden på daglig basis, vil 
vi argumentere for, at de relationer, der tegner sig, afspejler relationer og positioner fra deres 
hverdag.  
Det, at eleverne indgår i klassekammeratlige relationer, gør, at de magtkampe, der udspiller sig i 
interviewet, ikke er så udtalte. Diskurserne står sjældent i modsætning til hinanden, da konflikterne 
ofte bliver tonet ned, ved at informanterne anvender humor og positivt face for at opretholde 
relationerne og den gode tone (Fairclough 1992:166).  
Vi vil kort opridse de magtrelationer og subjektpositioner, vi ser i interviewet, da disse har en stor 
indflydelse på vægten af den enkeltes udtalelser og dermed den senere analyse af diskurserne. 
Vi vil både se på den konkrete tale og på kropsproget i interviewet, da kropssproget i høj grad kan 
være med til at forstærke eller moderere en udtalelse.  
 
Subjektpositioner 
Begrebet interaktionskontrol kan anvendes til at se på, hvem der kontrollerer interaktionen, og 
hvem der er magtfuld i det samspil, der foregår under en dialog (Fairclough 1992: 139ff.).  
Informanten Mette sætter sig selv i en ledende position fra starten. Uden at diskutere det med de 
andre deltagere melder hun sig konsekvent som oplæser af kortene og laver sit eget system med 
’ja’-, ’nej’- og ’måske’-bunker, som hun deler årsagskortene op i. Flere gange når hun ikke at høre 
de andre deltageres holdning, men udtrykker sig egen, hvorefter hun placerer kortet i den bunke, 
hun mener det passer i. 
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Dette kan ses som eksempel på, at magtfulde deltagere, hvis udsagn har en stor autoritet og 
legitimitet, kan sætte begrænsninger for ikke-magtfulde deltagere (Fairclough 1989: 32).  
 
Line og Mischa er meget tilbageholdende i hele interviewet. De kommer begge kun med enkelte 
kommentarer og indgår ikke i forhandlingerne om de diskurser, vi har valgt at behandle.  
 
Modsat Line og Mischa ytrer Christian sig ofte. Men gennemgående for Christian i hele 
interviewet, er, at han modererer sine udsagn og giver dem lav affinitet gennem humor (Fairclough 
1992: 160ff). Der bliver ofte grint af hans udtalelser, og hans udsagnkraft har ikke særlig høj værdi 
hos de andre.  
Alexander har stort set altid resten af gruppens fulde opmærksomhed, når han taler, og hans 
udtalelser får ofte bred opbakning. Hans udtalelser er dog ofte lidt forsigtige og vidner om, at han 
ikke vil sætte sig selv for meget i centrum og dermed indtage en magtfuld position. 
 
Når gruppen er i tvivl om, hvad de skal svare, er det ofte Matilde eller Amalie, der byder ind, og de 
andre støtter ofte de holdninger, som de to udtrykker. Selvom Mette er mest åbenlyst dominerende, 
virker det til, at Amalie og Matilde har de mest magtfulde positioner, da deres udtalelser som oftest 
får medvind og stor opmærksomhed fra de andre. Begge søger de sjældent de andres øjne for 
anerkendelse af deres udtalelser, og det, de siger, er ofte en ny vinkel på diskussionen og ikke blot 
en anerkendelse af det, der allerede er blevet sagt. 
 
Analysen af selve diskurserne 
En brugbar misforståelse 
I øvelsen, der bestod i, at eleverne skulle finde frem til de tre hyppigste årsager til, at elever på 
deres skole dropper ud, blev det hurtigt klart for os, at vi ikke havde formuleret reglerne klart nok. 
Eleverne svarede ikke på, hvad de mente var de mest hyppige årsager, men i stedet på, hvad de 
opfattede som de bedste og mest legitime årsager til, at studerende dropper ud af HF.  
Amalie har efterfølgende fortalt os, at der er fem elever, der har valgt at droppe ud af deres klasse 
som følge af nogle af de faktorer, informanterne skulle diskutere. Deres tilgang til øvelsen bunder 
altså ikke i manglende erfaring med elever, der dropper ud. 
 
Vi fandt dog, at misforståelsen gav os et større indblik i, hvordan de ville håndtere de emner Livet 
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Tilbage omhandler, og vi valgte derfor ikke at rette den. 
I vores analyse af diskurserne vil vi derfor forholde os til, at denne øvelse indebærer en forhandling 
om, hvilke tre årsager der er mest legitime, på trods af at det i selve situationen ikke var det, vi bad 
dem om. 
 
Man dropper ikke ud, hvis et familiemedlem dør  
Vi havde en forventning om, at død og sygdom i familien ville blive set som legitime årsager til, at 
man droppede ud af skolen, om end særligt død ville være tabuiseret.  Derfor blev vi overraskede 
over den brede konsensus om, at man bør have en diagnose, før det betragtes som legitimt at droppe 
ud. 
Mette: nej. Dødsfald i familien? [flerstemmigt nej] 
Christian: det kan være en årsag til fravær. 
Mette: ja, det kan være en årsag til fravær, ville jeg også sige, men ikke til at droppe 
ud [mumlen] 
Sygdom hos en selv? [flerstemmigt ja] 
Amalie: til at droppe ud? 
Alexander: ja det kan være ... (jf. transskription s.16) 
 
Årsagernes legitimitet er slet ikke til forhandling, og informanterne virker fuldstændig enige. Hvor 
flere af de andre årsager udvikler sig til lange diskussioner for og imod årsagens legitimitet, er 
diskussionen om dødfald i familien, hurtigt overstået. 
Der er en bred enighed om, at man ikke dropper ud, hvis et familiemedlem dør, men højst får fravær 
i periode. 
Senere i interviewet får vi at vide, at informanterne går i klasse med en pige, hvis mor døde i 
sommers, og at hun kun få dage efter var tilbage i skole igen. Ydermere finder vi i interviewet frem 
til, at de også har haft en klassekammerat som led af et ”sovesyndrom” (jf. transskription s.16), der 
gjorde, at hun ofte besvimede, og som i sidste ende fik hende til at droppe ud.  
I mødet med disse to pigers livssituation har de erfaret, at pigen, hvis mor døde, på trods af 
omstændighederne valgte at fortsætte i klassen, mens pigen med den kroniske sygdom valgte at 
droppe ud. I denne situation er det interessant at se nærmere på Faircloughs begreb om 
interdiskursivitet (Fairclough 2008: 43). Kigger man eksempelvis på årsagen ’dødsfald i familien’, 
optræder der interdiskursivitet, i og med at informanterne trækker på tidligere erfaringer.  
Når pigen, hvis mor døde, var rigtig stærk (jf. transskription s. 20) og to dage efter hændelsen, 
vendte tilbage til skolen for at fuldføre sit uddannelsesforløb, har det medvirket til at skabe en norm 
og hermed en diskurs hos vores informanter om, at klassekammeratens handlen er den ”rigtige” 
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måde at reagere på, og at dødsfald i familien derfor ikke kan betragtes som en legitim årsag til 
frafald af uddannelse. 
 
Det, at de unge selv skaber normer for, hvordan man bør reagere i situationer, stemmer overens med 
Ziehes teori om, at ungdommen ikke længere er underlagt faste normer og traditioner og dermed 
retningslinjer for, hvordan man bør agere og opfatte verden. Vores informanter må derfor selv 
skabe nye normer for, hvordan man bør tænke, forstå og agere i en given situation. 
Den hurtige konsensus om, at død i familien ikke er en årsag til at droppe ud af skolen, kan dog 
også tolkes som et udtryk for, at det er et emne, informanterne ikke føler sig godt tilpas med og 
derfor ikke ønsker at behandle.  
Som tidligere nævnt har unge ifølge Ziehe svært ved at forholde sig til elementer uden for deres 
egenverden. Da informanterne ikke selv har haft død i den nærmeste familie inde på livet, kan det 
også være en medvirkende forklaring på, hvorfor de ikke kan forholde sig til årsagen. 
 
Du har ansvaret for dit eget liv 
I den første øvelse, i anden del af fokusgruppeinterviewet, bliver informanterne bedt om at vurdere 
og diskutere, hvorvidt de er enige eller uenige i tre forskellige udsagn, vi har formuleret.   
Følgende analyse omhandler det tredje og sidste udsagn: ”Hvis du er ensom er det dit eget ansvar at 
gøre noget ved det, og forsøge at blive mere udadvendt og glad”. 
Da udtalelsen er læst op, reagerer alle informanterne samtidig og virker en smule splittede. Blandt 
andet giver Line udtryk for, at ”det er svært” (jf. transskription s. 13), og i modsætning til de andre 
udsagn er der ikke tale om et entydigt svar, som de unge er enige om fra start. Dette udsagn sætter 
derfor en forhandling i gang.  
 
Som beskrevet i afsnittet om ’subjektpositioner’ har informanten Mette en tendens til at sætte sig 
selv i en ledende position. Dette gør sig også gældende under denne øvelse, hvor Mette som den 
første giver sit bud på hvordan udsagnet kan anskues:  
 
Mette: [afbryder] Der vil jeg også sige, at det er jeg ikke helt enig i. Nogle gange kan 
man godt, som Alexander siger, have nogle sociale problemer. Hvor man sådan, hvor 
man ikke selv kan gøre noget ved det. Hvor man ligesom har brug for noget hjælp. (jf. 
transskription s.13) 
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 I Mettes argumentation forudsætter hun, at man som oftest har sociale problemer, hvis man er 
ensom. Samtidig argumenterer hun, mellem linjerne, for, at det er ens eget ansvar at gøre noget ved 
sin ensomhed, hvis man vel og mærke ikke har en diagnose.  
Når Alexander udtaler, at ”Det er forskelligt fra person til person, ik’” (jf. transskription s.13) tolker 
vi det som en forståelse af, at alt er relativt. Det er altså, ifølge Alexander, nødvendigt at se på hvert 
enkelt tilfælde, så det ikke bliver til en universel opfattelse, at det altid er personens eget ansvar at 
reagere og handle konstruktivt, da der reelt kan være tale om dybereliggende problemer, som 
kræver hjælp ude fra. 
Christian: Det skal også være lettere med de her muligheder for at få hjælp. Øhm... 
Hvis man ikke kæfter op… øh, til tider så er der bare ikke nogen hjælp med hensyn til 
sådan noget med krise og psykolog. Øhm… det synes jeg, at man burde være lidt mere 
opmærksom på. Tilbuddene. Det kan være at man går forbi en bygning, og ellers 
(utydeligt hvad der bliver sagt). Det skulle være meget mere fleksibelt og lettere. (jf. 
transskription s.13). 
 
Christians udtalelse understøtter Alexanders forståelse af, at det ikke altid er den ensommes ansvar 
at handle. Christian er dog meget usikker i sin argumentation, og Matilde og Mette kigger begge 
ned i bordet, mens Christian taler, hvilket vi tolker som et kropsligt udtryk for, at de ikke 
anerkender det, han siger. Det understreger den subjektposition, som vi tidligere har fremanalyseret, 
hvor Christians udsagn har meget lav værdi. Matilde erklærer sig enig i den tidligere fremlagte 
diskurs, mens Mette endnu en gang trumfer samtalen ved at bringe en ny diskurs i spil og hermed 
fremlægger et nyt perspektiv på sagen.  
Matilde: Det er jo også en del altså, man går jo ikke.. Hvis man har et problem med 
det skal man helt klart have noget hjælp. 
Mette: Men så kan man sige, at så er det måske ens eget ansvar og bede om den 
hjælp. 
Matilde: Ja. Og hjælpe sig selv med at gennemføre. Og stille nogle krav til sig selv. 
(jf. transskription s.13) 
 
I citatet ses et nyt syn på sagen, hvor Mette og Matilde ikke mener, at den tænkte person, med 
sociale problemer, blot kan indtage en offerrolle og forholde sig passivt og afvente forløbets gang, 
men derimod er nødt til at tage situationen i egen hånd og på aktiv vis må forsøge at ændre på de 
nuværende forhold. Her modsiger de altså Alexanders argument om, at det ikke altid kan forsvares 
at give den ensomme ansvaret for at få det bedre, selvom Mette og Matilde ikke åbenlyst erklærer 
sig uenige. 
I vores analyser af informanternes subjektpositioner har vi analyseret os frem til, at både Mette og 
Matildes udsagnskraft er stærk i gruppen. Dette kan da også ses som en årsag til, at Alexander ikke 
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holder fast i sit argument om, at ’det er forskelligt fra person til person’ men i stedet giver sin 
stiltiende accept til pigernes italesatte diskurs. 
Amalie: man skal også selv være klar over problemet. Eller ”problemet” [laver 
citationstegn med fingrene], øhm... Fordi hvis man ikke selv ved det, og måske ikke 
tænker over at man går og er lidt stille for sig selv, så kan man jo heller ikke gøre 
noget ved det. Så det gælder vel også om, at man selv kan se det lidt. (jf. transskription 
s.14) 
 
Amalie underbygger diskursen, da hun retter sit ord ’problemet’ til ”problemet” ved at lave 
citationstegn med fingrene, hvilket kan tolkes sådan, at hun ikke betragter ensomhed som et reelt 
problem. Udtalelsen om, at man selv skal indse at man har et problem, understreger diskursen om, 
at man selv har et ansvar, hvis man ønsker at bryde ud af ensomhedens fængsel. Gruppen ender 
altså med en konsensus om, at ensomhed oftest udspringer af sociale problemer, der skyldes 
forskellige diagnoser, men at man uanset hvad i en eller anden grad har et ansvar for sig selv og sit 
liv.  
 
En socialt konstitueret diskurs 
I rapporten Når det er svært at være ung i DK — unges beretninger om mistrivsel og ungdomsliv fra 
Center for Ungdomsforskning ved Aarhus Universitet, som vi har henvist til i indledningen, tegner 
der sig et generelt billede af, at danske unge skylder skylden på sig selv, hvis noget går dårligt i 
deres liv. 
 Informanternes holdning til ansvar og ensomhed synes at bekræfte rapportens konklusion, nemlig 
at der hersker en common sense hos danske unge om, at man selv står til ansvar for stort set alt sit 
liv. Vi mener i at ’Tag ansvar for dig selv’-diskursen kan betragtes som socialt konstitueret. 
 
Som vi beskrev i indledningen, så er Livet Tilbage ofte stødt på, at rektorerne på de 
uddannelsesinstitutioner de har henvendt sig til, ikke har ment at det var skolens ansvar at tage hånd 
om elevernes trivsel. En sådan diskurs kan hos rektorerne, blandt andet være blevet skabt ud de fra 
politiske og økonomiske betingelser, som de er underlagt. 
Når vi ser ’Tag ansvar for dig selv’-diskursen hos de unge som socialt betinget, kan det altså blandt 
andet ses ud fra, at den diskurs, der hersker hos ledelsen på den institution som Efterslægtens HF 
udgør, påvirker og afspejler sig i elevernes diskurs omkring ansvar. 
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Død er noget akavet, man ikke taler om  
Da eleverne fortæller om pigen fra deres klasse, hvis mor er død, beskriver de samtidig, hvordan de 
reagerede overfor pigen, da hun kom tilbage i skole: 
 
Alexander: Altså, vi prøvede at undgå at snakke om det, når hun var til stede. Jeg 
snakkede ikke med hende. (jf. transskription s.20) 
 
Når Alexander anvender ’vi’ og ikke blot ’jeg’, giver han udtryk for, at der har været en generel 
konsensus om, hvordan de skulle takle pigens sorg. Hvorvidt denne konsensus har været italesat 
eller ej blandt eleverne, ved vi ikke, men vi ser Alexanders udtalelse som udtryk for, at der har 
været en generel forståelse af, at der var en ”rigtig” måde at agere på overfor pigen, der indebar, at 
man ikke snakkede om hendes mors død, når hun var til stede. 
Matilde: (…) man er selvfølelig ked af det, men man har virkelig ikke lyst til at gå 
over folks grænse. Man vil jo godt være der, men det er svært, når det bare ... eller 
bare og bare, men når det er en klassekammerat. For man har jo ikke det der… man 
er ikke lige så tæt knyttet til ens klassekammerater, som man er til ens venner. Og 
kender jo ikke rigtig hvordan, kender jo ikke, hvordan hun ville reagere på det. (ibid. 
21) 
 
Som citatet viser, så anvender Matilde pronominet ’man’ og tager dermed afstand til sin egen rolle 
samtidig med at hun modererer styrken af sin udtalelse. Hvis hun i stedet havde sagt ’jeg’, ville det 
fremstå, som om Matilde mente, at den måde, hun havde handlet på, over for pigen i sin klasse, var 
helt rigtig. Men hun er tilsyneladende ikke tryg ved at udtale sig om, hvordan man bør reagere. 
Dette er dog ikke noget, der kendetegner hende generelt. Matildes distance kan derfor ses som et 
udtryk for den svære og tabuiserede situation, da hun som beskrevet i analysen af hendes 
subjektposition, ikke er bange for at sige, hvordan noget bør være i andre sammenhænge.   
 
Mischa fortæller om en situation i klassen, hvor der i undervisningen blev alt om ting, der kunne 
forbindes med pigens livssituation: 
Mischa: Men jeg havde det i hvert fald akavet i starten, fordi den første dag hun kom i 
skole, der havde vi engelsk, og der snakkede vi om en eller anden, der døde. Så sad 
jeg bare sådan: åh nej ik?  
Alexander: Akavet! 
Mischa: Ja præcis. (jf. transskription s.21) 
 
 Der er bred enighed i gruppen om, at det har været ’akavet’, et ord de nævner flere gange i denne 
sammenhæng.  
Der er ingen af de syv, der har talt med pigen om, hvad der var sket, hvilket underbygger vores 
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opfattelse af, at der hersker en diskurs om, at død er noget akavet, som man ikke taler om med sine 
klassekammerater. 
 
Opsummering af diskurser 
I vores analyse har vi fundet frem til, at der hos informanterne på HF hersker en diskurs, der siger, 
at man skal tage ansvar for eget liv, og at det er ens eget ansvar at gøre noget ved det, hvis man er 
ensom. Samtidig observerede vi den holdning, at død og sorg er noget akavet, som man holder for 
sig selv og ikke deler med sine klassekammerater.  
I analysen af informanternes interaktion så vi, hvordan de elever, der stod stærkest i gruppen, skabte 
den brede holdning til og forståelse af de temaer, der blev bragt på banen.  
Den tendens vi så hos vores informanter var at emnet død var tabuiseret, og at det var normen, at 
den enkelte skal stille nogle krav til sig selv, som Matilde udtrykker det, og i det hele taget selv tage 
ansvar for sit liv, hvis noget går galt, og det uanset om det er selvforskyldt eller ej. 
 
Som vi redegjorde for i afsnittet om Faircloughs brug af de tre dimensioner, så vil der altid være 
tale om et dialektisk forhold mellem diskurser og den sociale praksis. Løbende har vi lavet 
koblinger til Ziehes teori og set at de common senses, der hersker i samfundet i høj grad har 
indflydelse på de diskurser, der optræder inden for det sociale domæne, som vi behandler. Vi har 
analyseret os frem til, at diskurserne hos informanterne omkring de temaer, som Livet Tilbage 
berører, i høj grad er influeret af de brede diskurser i samfundet. 
 
Men som sagt er forholdet dialektisk, og de sociale strukturer og dermed den sociale praksis i 
samfundet opretholdes ikke, hvis ikke de rent faktisk kan ses i de diskurser, der hersker på et 
mikroplan. Når der hos informanterne er en bred konsensus om, at der skal ekstremt meget til, før 
det bliver set som legitimt at droppe ud, er dette med til at opretholde en diskurs i samfundet 
omkring nødvendigheden i, at unge skal gennemføre deres uddannelse, så de kan få et arbejde og 
desuden komme så hurtigt ud på arbejdsmarkedet som muligt. 
 
Diskussion 
Vores resultater diskuteret i lyset af Livet Tilbage (en diskuterende delkonklusion) 
Vores analyse viser, at et tilbud som Livet Tilbage passer godt ind i de unges søgen efter tilbud, de 
kan relatere til deres egenverden.  
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Livet Tilbage imødekommer den opfattelse hos de unge, om at de selv må stå til ansvar for deres 
eget liv. Det kommer til udtryk gennem valget af terapiform, der samler grupper af unge 
ligesindede. Samtidig er Livet Tilbage med sin lokale forankring et tilbud, der henvender sig til den 
’post-de-traditionalisering’, Ziehe identificerer hos ungdommen, hvor de som reaktion på en verden 
uden normer og traditioner at følge, søger trygge og nære relationer.  
 
Den tabuisering omkring ’død’, vi identificerede i diskursanalysen, synes at pege på, at de unge, der 
kommer ud for en krise, ikke umiddelbart vil benytte sig af et tilbud som Livet Tilbage.   
Tilbuddet om at deltage i en samtalegruppe med andre, der har det svært, kan ud fra denne diskurs 
virke fuldstændig utænkeligt, i og med at informanterne opfatter død som noget akavet, man ikke 
taler om. Desuden kan man risikere, at de unge vælger et sådan behandlingstilbud fra, fordi de 
udadtil føler, at de skal leve op til en norm om ansvar og overskud. 
Dog kan den selvsamme diskurs pege på, at mange kriseramte unge måske netop har et stort behov 
for at deltage i et rum med andre, de kan spejle sig i, og hvor de kriser, der ødelægger deres 
hverdag, kan blive aftabuiserede. For hvis de ikke får bearbejdet deres sorg, hvilket resultaterne fra 
rapporten fra Aarhus Universitet peger på, at unge ikke er i stand til, må man frygte, at nogle af 
disse unge bliver marginaliseret og måske i sidste ender med at droppe ud af skolen. 
Et projekt som Livet Tilbage synes derfor at være endnu mere relevant på HF end på STX, hvor 
Livet Tilbage arbejder nu, fordi frafaldet på HF er så højt, og man derfor kunne forestille sig, at HF-
elever, der kommer ud for en krise i deres liv, har endnu større risiko for at falde fra og blive 
marginaliserede. 
 
Paradoks  
Hvis man ser på, hvordan de unge i praksis vil reagere på et produkt som Livet Tilbage, optræder 
der et paradoks.  
På den ene side søger de unge det faste og trygge og er ikke altid selv i stand til at håndtere de 
problemer, som livet kan udsætte dem for, og derfor kunne de virkelig have gavn af et tilbud som 
Livet Tilbage. På den anden side ville de være tilbageholdende med at tage imod et tilbud som 
Livet Tilbage, fordi de følger en diskurs om, at man udadtil skal være stærk og tage ansvar for sit 
eget liv. 
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Livet Tilbage har da heller ikke valgt at henvende sig direkte til de unge i det materiale, de allerede 
har udarbejdet, netop ud fra en forestilling om, at emnet var for sårbart, og at der derfor ikke ville 
være nogen, der ville henvende sig af sig selv. I stedet anvender projektet studievejledere som 
gatekeepers. 
Men når de unge selv føler, at de skal stå til ansvar for deres liv og problemer, er der en risiko for, 
at kun få af dem faktisk har kontakt med en studievejleder eller lærer omkring deres kriser.  
 
 
 
Så hvordan skal Livet Tilbage kommunikere? 
Vores analyse viser, at den reaktion projektet forventede at møde hos STX-elever, vil være den 
samme reaktion, som projektet kommer til at møde hos HF-elever.  
Men vi ser en risiko for, at Livet Tilbage ikke når alle de unge, der har et behov for at deltage i 
deres projekt, med deres henvendelsesform. Vores indledende tese om, at eleverne ikke altid går til 
deres studievejleder eller lærer efter hjælp, synes ud fra vores resultater at være rigtig.  
Dermed kunne man forestille sig, at de unge, der helt tabuiserer deres krise og slet ikke opsøger 
hjælp af nogen art, aldrig vil finde frem til Livet Tilbages projekt, selvom det måske er de unge, der 
kunne drage allermest nytte af projektet.  
 
Livet Tilbages kommunikationsprodukt 
På nuværende tidspunkt ser vi det derfor ikke som en løsning at ændre i projektets 
kommunikationsprodukt. Ud fra overskriften Livet Tilbage og de to billeder, der optræder på 
flyeren, var eleverne ikke i tvivl om, hvad projektet drejer sig om, også selvom de ikke havde fået 
nogen informationer om det på forhånd. I elevernes brainstorm over titlen Livet Tilbage optræder 
ord som: fællesskab, børn der ikke har det godt, at være sammen om noget, unge med problemer, en 
hjælpende hånd, psykisk pres, psykisk udstødt, døde forældre. (jf. transskription s.5-8) 
Til trods for at informanterne ikke fandt flyerens layout synderligt opsigtsvækkende eller tiltalende, 
og at de efterlyste oplysninger på forsiden om, hvad projektet tilbyder, virkede det alligevel til, at de 
havde en god fornemmelse af, hvad projektet faktisk indebærer, og hvem det henvender sig til. 
Hypotetisk set ville de altså vide, hvor de skulle søge efter hjælp, hvis de en dag skulle ramle ind i 
en krise, og flyeren hang som plakat på deres skole.  
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Dermed formidler Livet Tilbages produkt altså budskabet forståeligt, men vores analyse har vist, at 
projektet er underlagt nogle betingelser gennem den kommunikationssituation og kontekst, som det 
skriver sig ind i, der gør, at den enkelte kriseramte unge ikke nødvendigvis vil henvende sig, og at 
den ønskede effekt med produktet, derfor ikke kan opnås. 
 
En diskursændring som løsning på paradokset  
Vi mener derfor ikke, at kommunikation fra Livet Tilbage til de unge, er løsningen til at ramme 
deres målgruppe. Set i lyset af de diskurser, vi fandt frem til i vores analyse, må der en mere 
overordnet diskursændring til. Den herskende diskurs på institutionerne og i uddannelsessystemet 
må bekæmpes, før den brede elevskare kan se det som legitimt at stå frem med sin krise og bede om 
hjælp til løsning af problemer, og før den enkelte unge selv vil opsøge et tilbud som Livet Tilbage. 
En diskursændring af så omfattende karakter er ikke noget, et projekt som Livet Tilbage alene har 
mulighed for at gøre ret meget ved. 
 
Vi vil derfor argumentere for, at Livet Tilbage fortsat skal anvende vejledere som gatekeepere og 
dermed ikke kommunikere direkte til eleverne på nuværende tidspunkt. Dog mener vi, at det vil 
være oplagt at italesætte det førnævnte paradoks i deres tilbudsbeskrivelse til 
uddannelsesinstitutionerne. På den måde kan Livet Tilbage problematisere det forhold, at de unge 
ikke selv vil indrømme overfor omverdenen, at de har behov for hjælp til at klare hverdagen, når de 
har det svært. Og det selvom det ikke stemmer overens med de ressourcer, de unge har at gøre med 
i en krisesituation, og det behov for tryghed og faste rammer, der findes hos ungdommen generelt. 
På den måde skaber projektet både opmærksomhed på vigtigheden af deres eget produkt, som 
uddannelsesinstitutionerne jo skal købe, og sørger samtidig for at skabe opmærksomhed på den 
problematik, at de unge føler, at de selv skal stå til ansvar for deres eget liv, uanset hvor indviklet 
det måtte være. 
Udover at italesætte paradokset i tilbudsbeskrivelserne til skolerne kunne det være en ide at skrive 
et debatindlæg til gymnasieskolen.dk, som er et tidsskrift på nettet med artikler om faglige 
spørgsmål, nyheder, interview og debat om emner inden for undervisningssektoren, med særligt 
fokus på gymnasier, HF og VUC samt HTX og HHX. På den måde kan Livet Tilbage sætte 
skolernes ansvar for elevernes velbefindende på dagsordenen og samtidig nå bredt ud til 
uddannelsesinstitutioner i hele Danmark med udbredelsen af sit produkt. 
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Et debatindlæg skal både provokere til debat, men samtidig skal Livet Tilbage beskrive en situation 
som lærerne kan nikke genkendende til og derfor engagere sig i. 
 
Som tidligere nævnt hersker der et dialektisk forhold mellem den diskursive og den sociale praksis. 
Hvem der skal stå til ansvar for elevernes psykiske og sociale velbefindende, er derfor en diskursiv 
kamp, der udspiller sig både mellem eleverne, lærerne, ledelsen og de institutionelle sociale 
præmisser, som eksempelvis økonomi og politik har en indflydelse på. Ud fra en diskursiv optik 
ville et debatindlæg derfor kunne ses som en forhandling om, hvilke diskurser om unges ansvar der 
skal herske inden for uddannelsesfeltet.  
Hvis de gymnasiale uddannelser begynder at vægte den enkeltes sociale velbefindende højere og 
sætte penge af til tilbud, der ikke kun vedrører det faglige, kan det have en indvirkning på elevernes 
selvforståelse og måske skabe en diskurs om, at man ikke behøver at klare alting selv, og at det er 
okay at søge hjælp i krisesituationer. 
 
En generel mentalitetsændring, ikke kun hos eleverne, men hos lærerne og ledelserne på gymnasiale 
uddannelser er selvfølgelig et ekstremt stort projekt, og så godt som en umulig opgave for et lille 
foretagende som Livet Tilbage.  
Det betyder dog ikke, at debatten er uvæsentlig for Livet Tilbage at tage op, da debatten er et 
argument for vigtigheden af projektet. 
Når Livet Tilbage skal overtale rektorerne på de respektive gymnasiale uddannelser til at investere i 
deres projekt, vil det have en positiv indflydelse, hvis projektet allerede er kommet på dagsordenen 
hos rektorerne selv og deres lærerstab, og problematikken dermed allerede er blevet italesat.  
 
Etiske overvejelser 
Som nævnt i afsnittet Undersøgelsesdesign, havde vi inden interviewet valgt ikke at fortælle 
informanterne, præcis hvad projektet handlede om, for på den måde at kunne få deres 
førstehåndsindtryk af kommunikationsproduktet fra Livet Tilbage. Vi afslørede kun, at det handlede 
om forskellige kriser i studietiden. 
 
Denne tilgang har dog efterfølgende sat nogle etiske overvejelser i gang hos os. En pige, der skulle 
have deltaget, var blevet syg på dagen og kom derfor ikke alligevel. Ifølge hendes 
klassekammerater er begge hendes forældre døde, hvoraf hendes mor døde af sygdom for blot et 
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halvt år siden. Da hun ikke vidste, hvad hun gik ind til, da hun meldte sig til interviewet, kunne vi i 
høj grad have overtrådt hendes grænser og private sfære. Pigen havde netop været udsat for en 
situation, der lignede en af de øvelser, vi præsenterede, og dette kunne blandt andet have bragt 
hende i et dilemma om, hvorvidt hun ville tale om et meget personligt emne med os og seks af sine 
klassekammerater. 
Set i bakspejlet skulle vi derfor have oplyst eleverne om interviewets konkrete temaer inden. En 
lektie, der i særdeleshed er relevant, når der er tale om sensitive emner, som dem vi behandler i 
vores projekt. 
 
Vores diskursive påvirkning 
Som moderatorer i et fokusgruppeinterview kan man ikke undsige sig at have en stor indflydelse på 
interviewets gang. Vi finder det derfor relevant at reflektere over vores egen diskursive påvirkning, 
både i forhold til interviewet, men også i forhold til vores opgave generelt. Vi er i lige så høj grad 
som eleverne, underlagt nogle forståelser og selvfølgeligheder fra det felt, vi navigerer i. En ”skjult” 
selvfølgelighed os hos, som vi først rigtig er blevet opmærksomme på under refleksionerne over af 
vores påvirkning på projektet, er en grundlæggende forestilling om, at mennesket ikke har godt af at 
gå med sine problemer alene og at det er nødvendigt at tale med andre om sine problemer eller 
kriser, før at man kan komme dem til livs. Her finder vi det nødvendigt at stille det retoriske 
spørgsmål ’hvorfra ved vi egentlig, at det er den eneste og ”rigtige” måde at overkomme modvind i 
livet?’  
Denne selvfølgelighed, kan derfor ses som en forklaring på, hvorfor vi netop har valgt at fokusere 
på ’Tag ansvar for dig selv’- diskursen der netop strider i mod vores diskurs om, hvordan man bør 
håndtere sine problemer.  
I forlængelse heraf foretager vi nogle valg og fravalg af, hvilke passager og udsagn i interviewene 
vi finder relevante, hvorfor de resultater, vi kommer frem til i en analyse af fokusgruppeinterviewet, 
nødvendigvis er et resultat der er præget af vores forforståelser og udlægninger. Desuden påvirker 
vores diskurs interviewet, da den danner grundlag for de øvelser vi har udarbejdet og de spørgsmål 
vi stiller.  
Endnu et aspekt der er værd at reflektere over, i forhold til vores diskursive påvirkning, er vores 
valg og anvendelse af teori. Som før nævnt anvender vi de af Faircloughs begreber, som vi finder 
brugbare i netop vores projekt, og udelader andre. På trods af at vi løbende argumenterer for disse 
valg, med afsæt i teorien, er de nødvendigvis subjektive og præget af den diskursorden, vi indgår i 
som studerende på RUC. Vi har valgt at lægge en synsvinkel på projektet i kraft af vores 
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videnskabsteoretiske ståsted og derigennem teoretiske valg. Resultaterne ville uden tvivl have set 
helt anderledes ud, hvis vi havde valgt en anden tilgang. Vores rapport skal derfor ses som et bud på 
en måde at forstå verden på og ikke som en endegyldig sandhed. 
 
Fokusgruppeaspektet forsvandt i interviewsituationen 
I vores udarbejdelse af undersøgelsesdesignet var vi opmærksomme på, at vi som interviewere 
kunne komme til at have en indvirkning på deltagernes svar. Vi prøvede at modarbejde dette ved at 
lave øvelser, der lagde op til diskussion og forhandling deltagerne imellem. Desuden gjorde vi i 
vores introduktion meget ud af at forklare informanterne, at der ikke fandtes rigtige og forkerte 
svar. Vi oplevede dog, at fokusgruppeaspektet hurtigt forsvandt i interviewsituationen, da eleverne 
ofte søgte vores øjenkontakt og henvendte sig til os, i stedet for til hinanden. Vi vurderer da også, at 
det har medvirket til nogle svar, der i flere tilfælde synes meget normative og rettet mod os, og 
derfor er præget af deres forventning til, hvad vi synes er det ”rigtige” at gøre i situationen. Denne 
normativitet kom særlig til syne, da informanterne skulle svare på spørgsmålet om, hvad man burde 
gøre i en given situation, og herefter, hvad de troede ville ske i virkeligheden ved, at trække på 
eksempler fra deres liv. Svarene er markant forskellige, og i vores analyser inddrog vi derfor 
informanternes eksempler på virkelige hændelser, og undlod deres normative svar da vi fandt, at vi 
på den måde, fik et størst muligt indblik i de diskurser, der reelt hersker hos dem. 
 
Konklusion 
I vores projekt har vi identificeret en mentalitet hos vores informanter, der stemmer overens med de 
tendenser, som Thomas Ziehe identificerer hos nutidens ungdom. Ud fra hans perspektiv virker 
Livet Tilbage som et tilbud, der passer godt ind i informanternes egenverden. Dette er konkluderet 
ud fra, at de unge efterlyser ligesindede, de kan spejle sig i, i krisesituationer, og godt kan lide ideen 
om, at samtalegrupperne udspiller sig lokalt og i trygge rammer, modsat et behandlingstilbud hos en 
psykolog ude i byen. 
Der hersker en ’Tag ansvar for dig selv’- diskurs, der gør at de unge forventer af hinanden, at de i 
høj grad selv tager ansvar for deres liv i krisesituationer. Desuden hersker der en diskurs om at død 
er noget akavet, man ikke taler om. Vi konkluderer, at disse resultater peger på, at unge, der 
kommer ud for en krise på HF, normalt ikke vil benytte sig af et tilbud som Livet Tilbage. Denne 
konklusion underbygger vi med en rapport fra Aarhus Universitet, der ligeledes påviser, at unge i 
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dag ikke mener, at det er samfundets skyld, hvis noget går dem i mod, men at de selv skal tage 
ansvaret.   
I diskussionen af disse resultater i forhold til Livet Tilbages gruppetilbud påpeger vi, at der er et 
paradoks imellem den herskende diskurs og den tryghed, unge søger.  
Vi argumenterer for, at der må en mentalitetsændring til, før den enkelte elev vil give sig til kende 
og anvende tilbuddet. Dette kræver en mentalitetsændring i samfundet generelt, som 
kommunikation fra Livet Tilbage alene ikke er løsningen på. Vi anbefaler derfor, at Livet Tilbage i 
sin tilbudsbeskrivelse til uddannelsesinstitutionerne beskriver dette paradoks og på den måde åbner 
en diskussion om, hvorvidt eleverne skal stå alene med ansvaret for deres psykiske og sociale 
velbefindende, hvis de ikke har en diagnose. Desuden opfordrer vi Livet Tilbage til at lave et 
debatindlæg til gymnasieskolen.dk for på den måde at forhandle diskursen både hos lærerne og 
ledelsen.  
